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2.2.4. Politikfeld Sicherheit — Frankreich in demdslawienkriegen bis
Dayton (1991-95)

2.2.4.1. Vom Ausbruch des Krieges bis zur AnerkegnBosnien-
Herzegowinas

Die Krise in Jugoslawien im Frihling 1991 traf diestlichen Staaten
unvorbereitet. Sie waren mit anderen Themen wie Wd&aastrichter
Vertragsverhandlungen sowie den Umwalzungen inStewjetunion und
im Ubrigen Osteuropa beschéaftigt und hatten die pifusng der
innerjugoslawischen Situation nicht zur Kenntnisngamen (Brenner
1992: 2f). Die KSZE reagierte schnell, aber aufigru des
Einstimmigkeitsprinzips erschien die EG geeignetich des Konflikts
anzunehmen (Giersch 1998: 91). Die EG-Staatentagieunéachst in Form
der Troika der EPZ, in der die AuRenminister deveis letzten, aktuellen
und zuklnftigen Ratsprasidentschaft, oft begleitebn einem
Kommissionsbheamten, zusammen kamen. Diese erstsePhs zur
Anerkennung Kroatiens und Sloweniens wurde von E&rDiplomatie
beherrscht und entsprach insofern dem ge&dulRertéyst&espruch der
Européaer von ‘der Stunde Europas’. Schnell wurde/éaffenembargo und
ebenso ein Einfrieren der Finanzhilfe beschlosdenman erst kurz zuvor
Jugoslawien gewahrt hatte. Die von der EG ausggatbdrioni-Erkérung
vom 7.7.1991 zielte auf das Ende der Kriegshandinrig Slowenien, auf
die Einwilligung der Konfliktparteien in die Entsdung einer
Beobachtermission sowie auf ein Aussetzen der Uadibkeits-
erklarungen Sloweniens und Kroatiens fur drei Men&ltie Konferenz von
Den Haag am 6. August 1991 machte indes uUberdeuttass vollig
gegensatzliche Meinungen Uber Konfliktursache unikungsstrategie
innerhalb der EG vorherrschten (Scherff 1998: 30@)e Franzosen
pladierten bereits zu diesem Zeitpunkt fir einekst® Einbeziehung der
Vereinten Nationen (Eyal 1993: 34). Frankreich gglas, das européische
Waffenembargo vom Juli auch im Sicherheitsrat d&fQUvorzubringen,
wo es am 25.9.1991 beschlossen wurde (Resolutigjr'71

Noch im Sommer 1991 hatte Frankreich mit Bezugkagfitel VII der UN-
Charta die Entsendung einépbrce d'interposition’ vorgeschlagen, die
unter Leitung der WEU stehen sollte (Nuttall 20QQ1-213). Dies wurde
vor allem von der niederlandischen Ratsprasideafsclaber auch von
Italien und Belgien unterstitzt, wahrend sich Dehiend zusammen mit
anderen Mitgliedstaaten skeptisch zeigte und GitaBimien den Vorstol3
kategorisch ablehnte. Die EG schloss sich daher\denschlag nicht aA.

!Dieses Waffenembargo fiir Jugoslawien und ihre Ndgh$taaten war lange in Kraft und hat heftige Btebaausgeldst, da es
doch Kroatien und Bosnien des ihnen zustehendeevi@khts der Selbstverteidigung nach Art. 51 der@Hdrta beraubte.

’Das Motiv fir diesen Vorschlag bleibt unklar, zunedh Eingreifen der WEU faktisch kaum mdglich gesresvare: Weder
verfigte die WEU uber die operativen oder logistest Moglichkeiten, noch erschien sie aufgrund denehmenden
Feindseligkeiten angemessen (Eyal 1993: 40f., andéeinung: Giersch 1998: 131Nuttall (2000: 213) vermutet, die Initiative
ware dem Wunsch entsprungen, die Verteidigungsdiroenn die Maastrichte¥ertragsverhandlungen einzubringen und dass
genau dies die britische Ablehnung erklarte.
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Die EG folgte im ersten Halbjahr 1991 ansonsten fdemzdsischen Vor-
stellungen: So wurde im Mérz 1991 die zukinftigen@inerung der Region
an die EG vom Erhalt des Einheitsstaates abharagitaght (Giersch 1998:
124). Im April weigerte sich die Troika, mit den &identen der
jugoslawischen Republiken das Gesprach zu suchenEB hielt zudem

noch am Présidenten Gesamtjugoslawiens, Matcofgst: Zu einer

Konferenz am 18.10.1991 lud die EG das jugoslavwisBtaatsprasidium
ein, das faktisch langst entmachtet war. Als di@eaen begannen, sich
militarisch zu wehren, wurde dies von der EG schaefurteilt. Die

Gemeinschaft hielt an der Vision eines Einheitdstdast und sah sich
selbst in der Rolle eines neutralen Mediators, &&h fur eine

Verhandlungslésung anbieten wollte. Auf Dréngen RBritanniens und
Frankreichs reagierte die Gemeinschaft auf die Wdleg des Carrington-
Plans durch Serbien mit Handelssanktionen gegerr daigoslawien

(8.11.1991). Erst einen Monat spater hob sie difige die neuen

Republiken wieder auf und verlie@ damit erstmalsy dgoden der

Neutralitat (Scherff 1998: 305).

Erst im September 1991 hatte Mitterrand zugegeb@m unabhangige
Staaten in Jugoslawien Giberhaupt vorstellen zu édriSchwirz 1995: 18).
Zu dieser Zeit sah Paris die sezessionistischeitikeal Sloweniens und
Kroatiens als bestimmend fir das Auseinanderbredhgoslawiens und
die eskalierenden Konflikte an (Michels 1996: 7588ff.). Die EG teilte
diese Einschatzung zumindest bis September 1991di@lAuRenminister
es vermieden, Serbien die Schuld an der Eskalatiogeben (Eyal 1993:
37). Der Schlissel zu einer Losung dieses ‘Mintgitkonflikts’ aus
franzdsischer Sicht lag in Verhandlungen ¢sécessionnistésmit der
.autorité centralé. Als dies offensichtlich bereits im Sommer 1991
unrealistisch erschien und Deutschland immer mehee Anerkennung
drang, bestand die franzésische Diplomatie auf reitegalistischen
Herangehensweise, die eine Unabhangigkeit von diéllihg statischer
Kriterien abhangig gemacht sehen wollte. Institutiles Ergebnis des
franzdsischen Bildes wber den Konflikt als Minaetdproblem auf
europaischer Ebene war die Badinter-Kommission,adieVorschlag von
AuRenminister Dumas Ende August 1991 ihre Arbegennommen hatte.

Frankreich versuchte, bilateral zusammen mit Délgsc vorzugehen. So
betonten beide bereits zu dieser Zeit gemeinsass, dier Konflikt die Not-
wendigkeit einer Vertiefung der auen- und sichigshelitischen
Dimension der EG offen lege (Eyal 1993: 28). Siedaestrierten zugleich
in dieser Phase, dass man auch in schwierigenrZaiteder gemeinsamen
Kooperation festhalten wollte. Wie sich wenig spaterausstellen sollte,
war man in der Frage der Anerkennung SloweniensKrmodtiens zutiefst
zerstritten, zeigte gleichwohl beim Treffen von tditand und Kohl in Bad
Wiessee im Juli 1991 Einmutigkeit. Gleiches galtr fdas Treffen
Dumas/Genscher in Paris Ende November 1991, afke hairgaben, dass
keinerlei abweichende Sichtweisen Uber den Jugdestdanflikt
existierten — wie Eyal bemerkh nice diplomatic lie* (Eyal 1993: 45).
Trotz offensichtlicher Differenzen tber die Anerkengsfrage erarbeiteten
beide gemeinsam im Rahmen der Badinter-Kommissitigeraeine
Richtlinien fir die Anerkennung von Staaten (15912. Als Deutschland
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diese vereinbarte Linie verlie3, verweigerte sicankreich dem deutschen
Drangen auf Anerkennung Kroatiens und Sloweniengl wrohte
Deutschland zusammen mit GrofR3britannien sogar niitene UN-
Sicherheitsratsbeschluss (Brenner 1992: 19). Rarzichtete jedoch auf
eine ganzliche Desavouierung der bilateralen Bemigan und der EPZ
und folgte Deutschland im Januar 1992 widerstrebrrhmmen mit den
anderen EG-Staaten.

2.2.4.2. Von der Anerkennung Bosnien-Herzegowirgagim
Friedensschluss von Dayton

Nach der Anerkennung Kroatiens und Sloweniens ©eki&ich auch
Bosnien-Herzegowina unabhangig (3.3.1992), woratifdie Aktionen der
jugoslawischen Volksarmee, die die Milizen der bedmen Serben
unterstutzten, dorthin verlagerten. Einen Monatespérkannten die EG-
Staaten Bosnien-Herzegovina an. In der Folge fiHE®/EU und die UNO
die Verhandlungsdiplomatie fort. Die diversen Waftllstands- und
Friedensabkommen, von denen der bedeutendste dezeMawen-Plan
vom 28.10.92 gewesen war, scheiterten samtlichallehdazu wurden die
Sanktionen gegen Jugoslawien sukzessive verschidt, hin zu der
Einrichtung von Flugverbotszonen und Ultimaten zRiickzug schwerer
Waffen aus den Gebieten um das belagerte Sarajdach Massakern an
der Zivilbevédlkerung, insbesondere nach der Einrahdar deklarierten
UN-Schutzzonen in Srebrenica, schaltete sich zuslshdie NATO in den
Konflikt ein und bombardierte serbische Stellungeuf der

diplomatischen Ebene wurde die EU/UN seit 1994 immehr von den
Initiativen der Kontaktgruppe, bestehend aus Vestre der USA,

Russlands, Deutschlands, Frankreichs und GroR3bi#as, abgeldst. Im
Frihjahr und Sommer 1995 gelangen den Kroaten uashischen

Muslimen grof3e militarische Erfolge gegen die voiloBEvic nicht mehr

unterstitzten bosnischen Serben. Im November &tidlireeinigten sich die
drei Konfliktparteien auf einen Friedensplan in Bay(USA).

In dieser Phase ist das franzdsische Verhalterhddas Agieren in vielen
multilateralen Kontexten gekennzeichnet. Dabei wurdunéchst an
erprobten Institutionen festgehalten, zunehmend &benen alternative
oder ad hoc-Kooperationen zum Einsatz. Vereinzeff @aris gar zu
unilateralen Aktionen: Vom EG-Gipfel in Lissaboodl Mitterrand in einer
Uberraschungsaktion, also ohne die Partner zu ks, in das
belagerte Sarajewo (28.6.1992), was bereits ein@sljsche Wende der
franzosischen Politik zugunsten der Bosniaken destni@nte. Weitere
Beispiele fir unilaterales Vorgehen lieferten Dum@ssprache in Genf
mit den Prasidenten der Republiken Ex-Jugoslawienguni 1993 oder
seine Ankindigung, serbische Gefangenenlager ztiadlth gewaltsam zu
befreien (Koslowski 1995: 100f.).

Auch in den Bosnienkriegen zotgerte Frankreich, \@ner neutralen
Position abzugehen. Erst im Sommer 1992 kam varedisischer Seite das
Eingestandnis, dass in Bosnien eine eindeutige éspipn seitens der
Serben vorlag (Giersch 1998: 112). Die EG folgtankreich darin: Noch
in der Erklarung von Birmingham vom Oktober 1992rean lediglich
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allgemein die Grausamkeiten des Krieges beklagt iBr Dezember rang
sich der Europaische Rat in Edinburgh unter dendifsick von Berichten
Uber Massenvergewaltigungen an bosnischen Frauesineu eindeutigen
Benennung der Aggressoren durch (Giersch 1998: 149)

Frankreich hielt zu Beginn an der WEU als bevoreudtstitution fest,
dessen Rat am 11.7.1992 beschloss, das Waffeneonlgegen alle
Nachfolgestaaten mit zu Uberwachen. Im Zeitabla#ndte es sich
zunehmend anderen Institutionen zu, ohne allerdingsichst den Rahmen
des gemeinsamen européischen Handelns zu verlaSsgebnis dessen
waren Mischlésungen zwischen EU und UNO. Parallelemropéischen
Institutionen sprach Frankreich mehr und mehr vem \dereinten Nationen
und insistierte dabei auf die tragende Rolle dehe3heitsrates (Jessel
1994: 38). Im Rahmen der UNO hatte Frankreich berien September
1991 versucht, den urspringlich fur die WEU gedachYorschlag, eine
Eingreiftruppe zu entsenden, zu lancieren.

Frankreich zeigte sich sehr aktiv und unterstitiée UN-Mission in der
Region mit dem gro3ten Kontingent von Uber 6000 Mdiir die
UNPROFOR. Der Vorschlag, Sicherheitszonen um belagkosnische
Stadte einzurichten, ging gleichfalls auf franzéisés Initiative zurtick
(Koslowski 1995: 93). Ebenso verhalt es sich mit‘deuble key*Lésung,
die vorsah, dass jedweder Bombenangriff der NATQ den UN-
Kommandeuren am Boden abgestimmt sein misse. Eiahksetzte auch
nach dem Bekanntwerden von ‘ethnischen Sauberungeitér auf Ver-
handlungsdiplomatie und schlug im Sommer eine diésrweiterte inter-
nationale Friedenskonferenz vor, die im August 1®89Pondon unter UN-
und EG-Vorsitz stattfand. Offenbar wurde hierbei r d&ersuch
unternommen, die Legitimitatsbasis fir Konfliktligen zu erhéhen — es
nahmen aufBer den Konfliktparteien und den Orgamieatauch Vertreter
der G7, der Blockfreien-Bewegung, der KSZE sowia #®nferenz
islamischer Staaten teil — und den Konflikt weiter internationalisieren
(Giersch 1998: 147).

Die Verhandlungsposition und die Glaubwirdigkeit destlichen Méachte
degenerierte jedoch durch die UNO-Mission weitefe Bchutztruppen
wurden vielerorts zu Geiseln der serbischen Kampften, und die Furcht
um sie lie GroRbritannien und Frankreich vor weite militérischen

MaRnahmen zurtickschrecken. Sie drohten den Ridkzeg Truppen fir

den Fall an, dass sich die Parteien nicht einigkoffmann 1996: 101).

Die franzdsische pro-aktive Politik mit dem gréRteéh-Kontingent am

Boden hatte sich insofern in eine Sackgasse getrach

Zugleich weigerten sich London und Paris, in der B582/93 gemeinsame
Regelungen fir die Aufnahme von Flichtlingen zurlez#ien. Vielmehr

sollte die UNO-Mission dazu fiihren, Stabilitat vort zu schaffen und so
verhindern, dass es zur Massenflucht kommen wirde.

Im weiteren Verlauf scheute sich Frankreich nielich den EG- oder UN-
Rahmen zugunsten von ad hoc-Kooperationen zu gertasso kam es im
Mai 1993 zu einem gemeinsamen Aktionsplan fiir Basrmusammen mit
Grol3britannien, Spanien, den USA und Russland,deulsich Frankreich
nur kurz zuvor noch empért Uber die mangelnde d@eische

Unterstitzung fir den Vance-Owen-Friedensplan geZeatte (Giersch
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1998: 160). Frankreich hatte gegen &lirectoire’ der grof3en Machte
nichts einzuwenden, auch wenn dies zulasten der geben wirde
(Remacle und Delcourt 1998: 231), zumal es diesétimionalisierungs-
form auch in anderen Kontexten stets unterstitz(haopaischer Rat, G7,
EuroGroup). Im Laufe des Jahres 1994 ging die dtive& von der EU
endglltig auf die Kontaktgruppe tber (Hoffmann 1:98@L1).

Frankreich hatte sich zu Beginn der 90er Jahre NIWTO gegeniiber
skeptisch gegeben. Weder das neue strategische epionzoch die
Osterweiterung oder der Nordatlantische Kooperati@n hatten den
Zuspruch Frankreichs gefunden. Zudem sah es langié j&gliche
Einlassung der Amerikaner im Jugoslawienkonflikt atérend an. Die
GASP wurde in dieser Phase vor allem noch danresétgt, wenn es galt,
alternative Vorschldage zu den USA vorzubringen:November 1993 rief
eine deutsch-franzésische Initiative, die zum @flen GASP-Vorschlag
avancierte, die Verargerung der USA hervor. Sie\sah die Sanktionen
gegen Serbien gegen territoriale Zugestandnissaubelhen (Kintis 1997:
158). Umgekehrt reagierte Paris mit Unverstdndofsdée amerikanische
Ablehnung des Vance-Owen-Plans. Als die USA hurdanittervenierten
und Lebensmittel per Fallschirm tber den belagebtesnischen Enklaven
abwarfen, protestierten Grof3britannien und FrackréKintis 1997: 155).
Frankreich stand weiterhin zu einem Waffenembargor falle
Kriegsparteien: Zusammen mit GroR3britannien widgtsees sich selbst
nach dem Beschuss Sarajewos im Februar 1994 demikamschen
Drangen nach einer Aufhebung des Waffenembargosngdig bosnischen
Muslime (Hoffmann 1996: 101). Als die USA schlieBli das
Waffenembargo einseitig aufhoben (11.11.94), retagieFrankreich und
die EU ungehalten. Auch in der Frage selektiver Benangriffe standen
Grol3britannien und Frankreich lange Zeit gegenWs®. Nach dem Fall
von Gorazde drohten die Unstimmigkeiten zwischem deestlichen
Staaten zu eskalieren (Lucarelli 1997: 51f.).

Erst Ereignisse wie die Ermordung des bosnischere-Prasidenten in
einem Wagen franzésischer UN-Soldaten veranlasgien UNO zum
Umdenken, so dass sich der Sicherheitsrat im M@@3 hn die Atlantische
Allianz wandte. Nach dem Beschuss des Marktes raj@&o im Februar
1994 forderten die AuRenminister ein Treffen desTiARates. Frankreich
und die Beneluxstaaten wollten die Belagerung $w@g gewaltsam
beenden, konnten sich jedoch nicht durchsetzemkFeah drang auf ein
Ultimatum und warb im NATO-Rat fur selektive Lufguiffe. In diesem
Zusammenhang kam es gar zu einem gemeinsamen disciz@merika-
nischen Vorschlag (Kintis 1997: 159). Die franz6bis Haltung zu milita-
rischen Mitteln ist in dieser Phase schwankendSiommer 1993 wurden
amerikanische Luftschlage abgelehnt, im Januar 1884 franzdsischen
Politikern von den Amerikanern gefordert (Tardy 2967). Im Ganzen ist
gleichwohl eine behutsame Annaherung an amerik@isBositionen
festzustelled. Die Annaherung an die NATO wurde auch im
Einverstandnis demonstriert, eifapid Reaction Forcéereit zu stellen.

*Gemeinhin wird der Wechsel im Elysée von MitterrandChirac als mitbestimmend fiir die franzésischesknderung in der

Bosnienkrise angesehen. Chirac beklagte erstmads kbllektive Scheitern der westlichen Bosnientioli Glnther
Nonnenmacher: ,Chirac desavouiert Mitterrand. Dimntdsische Wende in der Bosnien-Politik wird vonmema
"Mururoa“lberlagert, FAZ v. 5.09.1995, S.14.
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Die franzésische Rhetorik wurde in Bezug auf distémische Verstarkung
der Schutzzonen immer scharfer, und Chirac fordeateth dem Fall von
Srebrenica gar, die Stadt wieder zu erobern (Kib@87: 162). Schliel3lich
wurden im Juli 1995 schwerbewaffnete Einheiten B&F zum Schutz
Sarajewos stationiert.

In den Verhandlungen von Dayton wurde ein Friederisag ausgehandelt.
Frankreich bestand darauf, dass er in Paris uni¢hirast werden sollte, was
aber nichts daran zu &ndern vermochte, dass derrikamische
Verhandlungsort in die Geschichtsbiicher eingehdite g@reacher 2003:
77).

2.2.4.3. Zusammenfassung: Frankreich in den Jugasiriegen

Frankreich hat sich in den Jugoslawienkonfliktem vBeginn an sehr
engagiert und eine pro-aktive Politik betrieeBabei kam die gesamte
Palette auBenpolitischer Instrumente zum Einsatzibslische Aktionen,
rhetorische Appelle, Warnungen, Drohungen, Sanktiprlie Entsendung
von UN-Schutztruppen und schlie3lich sogar milgéne Luftschlage.
Hierbei begann die franzdsische Politik mit eherkla®rischen
MafRnahmen, sah sich aber zusehends gezwungen, imeigrehendere
und verbindlichere Mittel einzusetzen. Frankreidvdrzugte dabei ein-
deutig Lésungen ,vor Ort’; in diesem Zusammenhangagjierte sich Paris
u.a. mit dem grof3ten Truppenkontingent in der UNPRQ, es
verweigerte aber weitgehend die Aufnahme von Fliingjen.

Was die Art der Kooperation angeht, ist das Faiit die franzésische
Jugoslawienpolitik  eindeutig: Jugoslawienpolitik ~ rwa primar
Institutionenpolitik® Nur selten griffen franzosische Entscheidungstrage
symboltrachtigen Einzelaktionen. Selbst das Untéela von gemeinsam
gefassten institutionellen Beschliissen erfolgteamusen mit anderen
Staaten, also multilateral. Der deutsch-franzégisBilateralismus wurde
formal und symbolisch aufrecht erhalten, blieb ahdystanzlos und konnte
keinen Einfluss auf den Konfliktverlauf nehmen. riaeeich hielt nicht
dogmatisch an einzelnen Institutionen fest, vielmelirden sie in der
Reihenfolge ihrer Praferenz ,durchprobiert’.

So standen zunéchst die europaischen InstitutiendfEU, aber auch die
EU/GASP - als gewiinschte Foren der Problemlésumgevan. Da die
Partner jedoch in der Frage der Anerkennung z#estrivaren, konnte die
EPZ zu Beginn des Konflikts kaum effektiven Einflugusuiben. Als die
Konflikte eskalierten, waren die Europaer zwar génj aber die GASP
erschien nun nicht mehr die geeignete Institutitie, Probleme zu lésen.
Frankreich versuchte indes, die Vorkommnisse irodlagvien zu nutzen,
um seine Vorstellungen der institutionellen Staxkuwher WEU in den
parallel stattfindenden Vertragsverhandlungen zolitifchen Union zur

“So auch die Selbsteinschatzung, vgl. Cot 1999: 18.

®Das heil’t auch, dass Frankreich Institutionenfalifchtiger war als eine effektive Konfliktldsuniginzu kommt, dass Frankreich
sich nicht gescheut hat, auf formative Ereignisserhetorischen Appellen und Forderungen, von deeemwusste, dass sie
vollig unrealistisch waren. Genannt seien an dieSelle die Eingreiftruppe der WEU und die Aufrufer Entsetzung
Srebrenicas sowie zur Befreiung von Gefangenentag@o muss sich die franzésische AuRenpolitik demwirf gefallen
lassen, dass sie mit ihrer populistischen PolitikZziskreditierung der Institutionen im Jugoslavkenflikt beigetragen hat.
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Geltung zu bringen — allerdings mit begrenztem IgrfaGleichwohl blieb
Frankreich ein promotet einer gemeinsamen Politik und pladierte fir
einen Ausbau der EPZ zur GASP zu einem zweitenlePfeler EU,
wodurch die intergouvernementale Entscheidungsfigduprinzipiell
beibehalten wurde.

Zusammenfassend bestatigt auch die franzdsischékPal den Jugos-
lawienkriegen den generellen Eindruck einemost erratic approach
(Gow  1997: 158) Variabler Mitteleinsatz, changierende
Institutionenpolitik mit selektiver Starkung derngeinsamen Politik, ohne
auf multilaterale, bilaterale oder unilateraleiltiven zu verzichten.

®Nuttall bilanziert: ;The Yugoslav crisis did not have a significant intpmn the ICG negotiations on a common foreign seclrity
policy, but the negotiations certainly had an imipae the Community’s policy towards Yugoslavidldttall 2000: 211).

'Gow bezieht dies im konkreten Fall allerdings ehealtlich auf Frankreichs Position gegentiber Bedgi/om Hiiter serbischer
Interessen 1991 wurde Frankreich aus seiner Sightlautesten Forderer von Luftschlagen gegen ®igdin der bosnischen
Serben 1994.

96



